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En Madrid, a 19 de octubre de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion respecto de la sentencia
487/2019 de 9 de octubre, dictada en grado de apelacién por la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Tarragona, como consecuencia de autos
de juicio ordinario num. 75/2017 del Juzgado de Primera Instancia num. 2 de

Tarragona, sobre derecho al honor.

Son parte recurrente D. | v O I
—I r<presentados por la procuradora D.* | v
bajo la direccion letrada de D. ||| NG

Es parte recurrida D. Marcelo Enrique Daghero, representado por el
procurador D. Agustin Roberto Schiavon Ranieri y bajo la direccién letrada de

D. Marcelo Enrique Daghero.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal.
Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

L i, T ™

Minerva Minerva
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CASACION/687/2020

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia.

1.- La procuradora D.2 ||} . <~ nombre y representacion
de D. | v 0. I tcrpuso

demanda de juicio ordinario contra D. Marcelo Enrique Daghero, en la que

solicitaba se dictara sentencia:

«[...] condene al mismo al pago de seis mil euros (6.000,00 €), a razén de tres mil

euros para cada uno de los demandantes, el Sr. ||| | |} |} @B Y < <~

» Que, junto con este pronunciamiento, se dicte por parte del Juez condena de hacer,
en virtud de los preceptos citados y el art. 5 LEC y correlativos, por la cual se determine la
obligacién del Sr. Daghero de retirar las descalificaciones relatadas en esta demanda, de
forma publica, y exponer la falta de concordancia de las mismas con la realidad.

» Todo ello con la condena en costas a la contraparte. »

2.- La demanda fue presentada el 18 de enero de 2017 y, repartida al Juzgado
de Primera Instancia num. 2 de Tarragona, fue registrada con el num. 75/2017.
Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de la parte

demandada.
3.- El Ministerio Fiscal emitié informe contestando a la demanda.

La procuradora D.2 Mireia Espejo Iglesias, en representacion de D.
Marcelo Enrigue Daghero, contesté a Ila demanda, solicitando su

desestimacion y la expresa condena en costas a la parte demandante.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del
Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Tarragona, dictdé sentencia 12/2018

de 29 de enero, cuyo fallo dispone:

«Se estima parcialmente la demanda interpuesta a instancias de Don G

B oon I - -:ntados por el Procurador Dofia Mireia

Gavalda Sampere; contra Don Marcelo Enrique Daghero, representado por el Procurador
Dofia Mireia Espejo Iglesias, y, en consecuencia, se declaran los siguientes pronunciamientos:
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» a) Declaro que Don Marcelo Enrique Daghero ha vulnerado el derecho al honor de
Don I v Don I

» b) Condeno a Don Marcelo Enrique Daghero, a abonar la cantidad de 3.000 euros a

Don I ) = 2bonar la cantidad de 3.000 euros a Don ||
I

» ¢) No ha lugar a la condena de hacer de rectificacién de forma publica.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

» Sin efectuar pronunciamiento expreso sobre las costas del procedimiento».

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la
representacion de D. Marcelo Enrique Daghero. La representacion de D. ||}

I | O I < opusieron al recurso. El

Ministerio Fiscal no presento escrito.

2.- La resolucion de este recurso correspondié a la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Tarragona, que lo tramité con el numero de rollo
325/2018, y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia 487/2019

de 9 de octubre, cuyo fallo dispone:

«El Tribunal decide:

» 1.- Estimar el recurso de apelacion formulado por D. Marcelo Enrique Daghero
frente a la sentencia de 29 de enero de 2018, dictada por el Juzgado de 12 Instancia n° 2 de
Tarragona, en Procedimiento Ordinario n°® 75/2017, que se revoca, y en su lugar se desestima

la demanda formulada por D. ||l ' °. B - 2

proteccién de su honor, sin hacer imposicion de costas.
» 2°.- No nos manifestamos sobre las del recurso.

» Con devolucién del depésito constituido».

TERCERO.- Interposicién y tramitacién del recurso de casacion

1.- La procuradora D.* | <~ nombre y representacion
de 0. I ; 0. I 1750

recurso de casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«Primero.- Al amparo del articulo 477.2.1° en relacion con el articulo 479, ambos de la
Ley de Enjuiciamiento Civil por infraccion del articulo 20, apartados a) y d) de la Constitucion

Espafiola, por su indebida aplicacién, asi como vulneracién de la doctrina jurisprudencial, tanto
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del Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo sobre la colision entre los derechos

SO fundamentales al honor y a la libertad de informacion y su debida ponderacién».

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA 2 y 5 s
«Segundo.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 477.2.1°, en relacién con el

articulo 479, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, infraccion por inaplicacion de los
articulos 18.1 y 20.4 de la Constitucion Espafiola y 7.7 de la Ley Organica 1/1982 de 5 de
mayo de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen, asi como vulneracién de la doctrina jurisprudencial, tanto del Tribunal Constitucional
como del Tribunal Supremo sobre la colisién entre los derechos fundamentales al honor y la
libertad de expresion y su debida ponderacién».

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y
las partes fueron emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las
actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes por medio de
los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha
16 de septiembre de 2020, que admitié el recurso y acordé dar traslado a la
parte recurrida personada y al Ministerio Fiscal para que formalizara su
oposicion.

3.- D. Marcelo Enrique Daghero se opuso al recurso. El Ministerio Fiscal emitio

informe en el que se opuso al recurso.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se

senalo para votacion y fallo el dia 6 de octubre de 2021 en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.- Los hechos mas relevantes fijados en la instancia pueden sintetizarse del

siguiente modo:

i) El 21 de marzo de 2016 tuvo entrada en el CGPJ un escrito
presentado por el abogado D. Marcelo Enrique Daghero en el que afirmaba
formular «queja/denuncia al amparo de lo dispuesto en el Reglamento 1/1998,
de 2 de diciembre, de tramitacion de quejas y denuncias relativas al

funcionamiento de los juzgados y tribunales» (en adelante, Reglamento 1/98)

contra D. [ IIIINEGgGgGgGEGEEE -aoistrado-juez del Juzgado de
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Instruccion num. 1 de Tarragona y decano en la fecha de los hechos a los que

se referia la queja, y contra D. || NN <t 2do de la

Administracion de Justicia (en lo sucesivo, LAJ) de dicho juzgado.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ii) En dicho escrito, el abogado demandado afirmaba:

«PRIMERO.- Que vengo a presentar Queja/Denuncia, por la negativa a dar tramite
del recurso de apelacion presentado en fecha 22/02/2016, en el procedimiento Juicio por

Delitos Leves n°® 185/2015, que se tramitan en el Juzgado de Instruccion n°® 1 de Tarragona.

» SEGUNDO .- Que esta practica de ocultar y no tramitar los recursos de apelacién en
los que tiene como querellante al letrado Marcelo Enrique Daghero no es nueva en este
Juzgado de Instruccion n® 1 de Tarragona, ya que en las Diligencias Previas 2203/2014 se
presentd por este abogado recurso de apelacién en fecha 26/01/2015, habiéndolo ocultado al
Juzgado de Instruccion n° 1 durante cuatro meses, saliendo a la luz y elevandolo a la
Audiencia Provincial de Tarragona tras la presentacion de un escrito de Queja ante la
Audiencia Provincial. Lo mismo se puede decir del ocultamiento, inutilizacion, y destruccion del
Recurso de Apelacion de fecha 23/10/2013, contra el Auto que declaraba la nulidad de una
imputada (sic), recurso de apelacién que se presentd ante el Juzgado de Instruccién Seis de
Tarragona, siendo el Secretario Judicial de ese Juzgado en el momento de presentacién del
Recurso de Apelacion el también hoy secretario Judicial del Juzgado de Instruccién n° 1 de

Tarragona, e S+.

» TERCERA.- Que aun en fecha de hoy, el Recurso de Apelacién en las Diligencias
Previas 2203/2014 no ha tenido resolucién por parte de la Audiencia Provincial de Tarragona,
siendo que la fecha sefialada para la votacion y fallo se habia fijado para el 23/10/2015.

» CUARTA.- Que el Recurso de Apelacion correspondiente a las Diligencias Previas
613/2013 nunca ha aparecido, habiendo sido destruido en su plena seguridad en razén que se
lo ha tratado de encontrar por los Juzgados y la Audiencia Provincial de Tarragona, sin que

fuera posible dar con él, habiendo participado en el ocultamiento y destruccién el Juez de

instruccion | v <! Secretario Judicial, N

» QUINTA.- Que la actuacién del Juez de Instruccion D. || G ¥ <
Secretario Judicial D. ||l <. < los elementos de la comision

del tipo delictivo del articulo del art 446 y 413 del Codigo Penal».

iii) El promotor de la accion disciplinaria del CGPJ, tras recabar informe
sobre los hechos, dicté un acuerdo el 1 de junio de 2016, en el que acord6
«[a]rchivar la presente Diligencia Informativa y no incoar expediente

disciplinario».
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iv) Los argumentos expuestos en este acuerdo de archivo de la queja

ADMINISTRACION fueron, en sintesis, los siguientes:

DE JUSTICIA

i) el recurso de apelacién formulado en su propia defensa por el
abogado Sr. Daghero en el procedimiento por delitos leves num. 185/2015 del
Juzgado de Instruccion num. 1 de Tarragona, contra sentencia de fecha 8 de
febrero de 2016, fue presentado el 22 de febrero de 2016, se admitié a tramite
el 25 de febrero siguiente, y tras el informe del Ministerio Fiscal, fue elevado a
la Audiencia Provincial de Tarragona para su resolucion con fecha 23 de

marzo de 2016, y tuvo entrada en dicho tribunal el 31 de marzo siguiente;

ii") el recurso de apelacién formulado por el mismo letrado en las
diligencias previas num. 2203/2014 del Juzgado de Instrucciéon num. 1 de
Tarragona fue interpuesto el 27 de enero de 2015, y tras su tramitacion
(durante la cual hubo de requerir al recurrente para la subsanacion de defectos
y requerir también a uno de los imputados para que se pronunciara sobre si
desistia del recurso de apelacion subsidiario al de reforma que habia

formulado), fue elevado a la misma Audiencia Provincial el 17 de julio de 2015;

ii") en cuanto a la actuacion del LAJ Sr. ||} cuvando lo era
del Juzgado de Instruccion num. 6 de Tarragona, el recurso de apelacion
presentado por el letrado Sr. Daghero el 22 de octubre de 2013 en las
diligencias previas num. 613/2013 de dicho juzgado fue tramitado y dio lugar a
la abstencion de la magistrada-juez titular y al paso de la causa a la sustituta,
magistrada-juez del Juzgado de Instruccion num. 4 de Tarragona, que siguid
instruyéndola hasta que el 25 de noviembre de 2013 resolvié suspender el
procedimiento para que se sustanciara pieza separada de abstencion,
incoandose finalmente diligencias previas num. 493/2014 en el Juzgado de
Instruccion num. 4 de Tarragona, procedimiento este ultimo donde fue

localizado el citado recurso de apelacion;

iv’) a la vista del informe del 6rgano judicial, no ha habido retraso ni

irregularidad alguna que pueda serle reprochada al érgano o a su titular.

2.- Intentada sin éxito la conciliacion, el 18 de enero de 2017 los Sres. |}

I B rcsentaron la demanda contra el Sr. Daghero que

dio origen a este litigio. En ella solicitaron que se condenara al Sr. Daghero por

vulnerar su honor a indemnizarles en 6.000 euros (a razén de 3.000 euros
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para cada uno), a retirar publicamente las descalificaciones relatadas en la

AT IRTR AN demanda, exponiendo su falta de concordancia con la realidad, y al pago de

DE JUSTICIA
las costas. Los argumentos fundamentales de su demanda eran,

resumidamente, los siguientes:

i) En la queja presentada ante el CGPJ, el demandado les acusaba de
cometer los delitos tipificados en los arts. 413 y 446 del Cddigo Penal, por
hechos realizados en el desempefio de sus cargos que, segun el denunciante
Sr. Daghero, habrian consistido en: a) la negativa de aquellos (magistrado-juez
y LAJ, respectivamente, del Juzgado de Instruccion num. 1 de Tarragona) a
dar tramite a un recurso de apelacion interpuesto por el citado abogado en el
procedimiento por delitos leves num. 185/2015 de dicho juzgado; b) la
ocultacién de otro recurso de apelacion también formulado por el mismo
abogado, esta vez durante la instruccion de las diligencias previas num.
2203/2014 del mismo juzgado; y c) la participacion del referido LAJ Sr.
Sanchez Benito, cuando lo era del Juzgado de Instruccion num. 6 de
Tarragona, en la «ocultacidén, sustraccién e inutilizacion» de un recurso de

reforma y subsidiario de apelacion interpuesto también por el Sr. Daghero.

ii) Tales hechos no eran ciertos, ya que no habia existido ocultacion ni
dilacion en la tramitacion de las causas que afectaban al referido abogado,
razén por la que el promotor de la accién disciplinaria del CGPJ acordd no
incoar expediente disciplinario al no observar retraso ni irregularidad alguna

qgue pudiera serle reprochada al érgano judicial o a su titular

iii) Por tanto, las expresiones empleadas por el demandado en el
referido escrito de queja constituian una intromision ilegitima en el honor de los
demandantes, ya que la libertad de expresion del abogado en ejercicio de su
derecho de defensa no ampara los insultos, las descalificaciones, la
difamacion o las injurias, ni que se les pudiera «calumniar por calumniar»
utilizando la «inventiva» para atribuirles la comision de delitos, todo ello, no
con una finalidad de defensa, sino por el mero hecho de que el demandado
discrepaba de las decisiones tomadas por los demandantes en el seno de un

procedimiento judicial.

3.- El demandado se opuso a la demanda y alego, en sintesis:
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i) Las manifestaciones contenidas en su escrito de queja ante el CGPJ

R ETB AR se amparaban en la libertad de expresion del abogado en el ejercicio del

R derecho de defensa, ya que el derecho a la tutela judicial efectiva comprende
el de formular una queja, querellarse o denunciar, y la mera presentacion de
una queja contra un funcionario publico por hechos referidos al desempefo de
sus funciones no constituye una intromision en el honor del referido

profesional.

ii) El demandado no imputé a los demandantes la comision de delitos
sino la comision «de faltas contempladas en la LOPJ y Real Decreto
1608/2005».

iii) No cabia exigirle que probara la verdad de sus imputaciones.

iv) La queja presentada ante el CGPJ fue posterior a las que
previamente se presentaron por el mismo abogado ante la Audiencia
Provincial de Tarragona y ante el Decanato de esa misma ciudad, en todos los

casos, segun el procedimiento del Reglamento 1/98.

v) El derecho a la queja es un derecho democratico, un instrumento de
participacion y del derecho a la informacion de los ciudadanos (con cita del
Reglamento 1/98 y de la «Carta de los derechos de los ciudadanos ante la

Justicia»).

vi) Con anterioridad, durante los afios 2014 y 2015, fueron varias las
quejas presentadas ante el CGPJ y ante el Decanato de Tarragona (por
entonces a cargo del magistrado-juez Sr. ||} . titu'ar del Juzgado
de Instruccion num. 1 de Tarragona) que fueron archivadas sin que se les
diera el curso legalmente establecido (entre ellas las formuladas contra el
magistrado-juez del Juzgado de Instruccion num. 6 de esa ciudad, que
ademas se querelld6 por calumnias e injurias), destacando dos quejas
(relacionadas con procedimientos que se tramitaban en los Juzgados de
Instruccion num. 4 y num. 6 de Tarragona), presentadas por el propio Sr.
Daghero, que no solo no fueron investigadas sino que dieron lugar a que el
citado juez decano ordenase al Ministerio Fiscal que se querellase contra el Sr.
Daghero por calumnias e injurias, en un claro ejemplo de «ausencia de

imparcialidad» y de persecucion contra este letrado.
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vii) Por todo ello, la actuacién del demandado, lejos de vulnerar el

R ETB AR honor de los demandantes, fue simple manifestacion de las libertades de

DE JUSTICIA . . .
expresion e informacion del Sr. Daghero en el marco del derecho de defensa y

de su «derecho a la informacion del contenido de las actuaciones judiciales».

4.- La sentencia de primera instancia estim6 en parte la demanda, sin hacer
expresa imposicion de las costas. Sus razones fueron, en sintesis, las

siguientes:

i) Se trataba de un conflicto entre los derechos fundamentales al honor
y a la libertad de expresion en relacion con el derecho de defensa, que debia
resolverse mediante un juicio de ponderacion ajustado a la jurisprudencia

constitucional y del Tribunal Supremo.

ii) La aplicacion de esa jurisprudencia al caso determinaba que debia
considerarse prevalente el derecho al honor de los demandantes, comprensivo
de su prestigio profesional, dado que el Sr. Daghero no se habia limitado a
poner de manifiesto ante el CGPJ una posible demora en la tramitacion de
determinados recursos de apelacion o incluso un posible extravio, sino que
habia usado expresiones «graves y descalificadoras», que implicaban una
acusacion directa e injustificada de prevaricacion e infidelidad en la custodia
de documentos (delitos tipificados en los arts. 413 y 446 del Cédigo Penal que
contienen la expresién «a sabiendas»), las cuales en nada contribuian al
contenido de los recursos de apelacion pretendidamente ocultados o
destruidos y que ademas se vertian sin base legal, como probaba el hecho de

que la queja se archivara sin llegarse a incoar expediente disciplinario.

iii) La indemnizacién solicitada era proporcionada al dafio moral
causado a resultas de la intromision ilegitima en el honor de los demandantes,
dada la gravedad de las imputaciones para quienes desempeian labores
judiciales y su reiteracion en el escrito de queja (calificando las supuestas
irregularidades de practica habitual), todo ello, por mas que no tuvieran mas

difusion que la propia del procedimiento administrativo.

iv) Por el contrario, no procedia estimar la condena de hacer solicitada
(rectificacion publica), en atencidn precisamente a que las expresiones no
tuvieron difusion publica y que ademas tampoco los demandantes llegaron a

concretar «la forma y medio» de llevar a cabo dicha rectificacion.
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5.- El demandado apel6 la sentencia. La Audiencia Provincial estimé el recurso

R ETB AR de apelacion, revocé la sentencia apelada y desestimé la demanda, sin

DE JUSTICIA . . . .
imponer a ninguna de las partes las costas de las instancias. Sus razones

fueron, en sintesis, las siguientes:

i) Los magistrados tienen que aceptar limites mas amplios a la critica y
una intromision mas profunda en su honor que la que tienen que aceptar los

particulares.

i) La libertad de expresion tiene un contenido especificamente
resistente cuando se ejerce el derecho de defensa, en que solo cede ante el
uso de «términos insultantes, vejatorios o descalificaciones gratuitas, ajenas a

la materia sobre la que se proyecta la defensa».

iif) La jurisprudencia mas pertinente sobre conflictos entre el derecho al
honor y la libertad de expresion en relacion con el derecho de defensa
(sentencias 542/2015, y 243/2018, de 24 de abril) «resaltan la importancia del
contexto de polémica o enfrentamiento previo entre las partes para desestimar

la existencia de intromision ilegitima en el honor y prestigio profesional».

iv) En este caso, la intromision en el honor de los demandantes no ha
alcanzado el grado de ilegitimidad exigible para justificar una condena
conforme a la Ley Organica 1/1982 porque el demandado actu6 en defensa de
los intereses propios o de sus clientes en el ambito administrativo, su
actuacion tuvo lugar en un contexto de encono o enfrentamiento ya patente
por la falta de respuesta a sus reiteradas peticiones de informacion sobre los
escritos de recurso que habia presentado y cuyo paradero desconocia, la
finalidad de sus afirmaciones acerca de los demandantes era esencialmente
critica, por mas que sea censurable «la atribucion genérica de la comision de
unos delitos directamente relacionados con los hechos que denuncia», el
escrito de queja no tuvo difusion fuera del circulo de personas al que iba
dirigido, y ni la jurisprudencia constitucional ni la de esta sala han considerado
gue imputaciones delictivas semejantes deban merecer «reproche mas alla del
disciplinario en sede colegial (sentencia del TEDH de 12 de enero de 2016,
caso Ravello contra Espafia, auto del Tribunal Constitucional 341/1992, de 16

de noviembre, y las sentencias de esta sala 124/2005, de 4 de abril, 377/2011,

10
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de 31 de mayo, 62/2013, de 5 de febrero, 6/2014, de 17 de enero, y 408/2012,
de 18 de julio).

ADMINCIOI\
DE JUSTICIA
La sentencia tenia un voto particular en el que se postulaba la

desestimacion del recurso de apelacion.

6.- Los demandantes han interpuesto un recurso de casacion al amparo del
ordinal 1.° del art. 477.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, articulado en dos

motivos, que han sido admitidos.

7.- Las alegaciones del demandado sobre la inadmisibilidad del recurso no
pueden estimarse. Como viene declarando esta sala en casos similares, la
eleccion del cauce del interés casacional en lugar del legalmente procedente,
el del ordinal 1.° del art. 477.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no determina
por si sola la inadmisibilidad del recurso en materia de derechos
fundamentales (sentencias 488/2017, de 11 de septiembre, 297/2018, de 23
de mayo, 620/2018, de 8 de noviembre, 462/2019, de 10 de septiembre, y
380/2020, de 30 de junio). Asimismo, en los recursos de casacion en materia
de derechos fundamentales constituye jurisprudencia reiterada (entre las mas
recientes, sentencias 368/2020, de 29 de junio, 599/2019, de 7 de noviembre,
y 620/2018, de 8 de noviembre) que la impugnacion del juicio de ponderacion
esta correctamente planteada desde una perspectiva sustancialmente juridica
y no factica cuando, como acontece en este caso, de lo que se discrepa
esencialmente es de las conclusiones juridicas de la sentencia recurrida, por lo
que para considerar concurrentes los presupuestos y requisitos legalmente
establecidos para esta modalidad de recurso es suficiente con la cita de la
norma que habilita para interponerlo (ordinal 1.° del art. 477 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil), con la exposicién razonada en motivos distintos de cada
infraccion, y con la cita en cada motivo, como infringidas, de las normas
«aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso», todo lo cual

también se ha hecho en el recurso.

SEGUNDO.- Formulacion del recurso

1.- En el encabezamiento del motivo primero se alega la infraccion del

«articulo 20, apartados a) y d) de la Constitucion».

2.- En su desarrollo, los recurrentes alegan, en sintesis:

11
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i) La sentencia recurrida no ha ponderado adecuadamente los derechos

R ETB AR en conflicto porque ni la libertad de informacion ni la de expresion amparan el

DE JUSTICIA . . . .
empleo de expresiones que, dadas las circunstancias del caso, sean ofensivas
y resulten impertinentes o innecesarias para expresar las opiniones o

informaciones de que se trate.

i) EI demandado, en su escrito de queja ante el CGPJ, hizo graves
acusaciones contra el magistrado y el LAJ demandantes, a los que imputo el
«ocultamiento, la inutilizacion y la destruccién» de recursos interpuestos por el
abogado demandado, y directamente la comisiéon de los delitos de
prevaricacion e infidelidad en la custodia de documentos, imputaciones
objetivamente ofensivas para el honor, pero totalmente alejadas de una critica
razonable por ser «absolutamente desproporcionadas e innecesarias para el

objeto del escrito de queja».

iii) El juicio de ponderacidén en estos casos exige comprobar si quien
ejerce su derecho de defensa se excedio, es decir, si fue mas alla de lo legal y

estrictamente necesario a tal fin.

3.- El encabezamiento del motivo segundo denuncia la infraccion de los arts.
18.1y 20.4 de la Constitucién, y 7.7 de la Ley Organica 1/1982.

4.- En su desarrollo, los recurrentes alegan, en sintesis:

i) El razonamiento de la sentencia recurrida de que el ejercicio de la
libertad de expresidon en el marco de la defensa de los intereses del
demandado en el ambito administrativo atenuaba la carga ofensiva de sus
graves acusaciones no tiene en cuenta que lo que se juzga no es una
actuacion del abogado en sede judicial sino «un escrito reflexivo, huero de la
mas minima veracidad, dirigido al CGPJ con la unica finalidad de ofender y
desprestigiar el honor profesional del magistrado y del letrado de la

Administracion de Justicia».

i) Dicho razonamiento tampoco tiene en cuenta que el demandado hizo
esas afirmaciones pese a conocer perfectamente el estado de las actuaciones
penales a que se refirid en su queja, y a que sabia que no habia existido
ningun retraso ni irregularidad en la tramitacion de sus recursos de apelacion

(el recurso de apelacion presentado en el procedimiento num. 185/2015 fue
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tramitado en el plazo de un mes y elevado en dicho plazo a la Audiencia

AT IRTR AN Provincial de Tarragona para su resolucion, y el recurso de apelacion

DE JUSTICIA . . s - Py
presentado en las diligencias previas num. 2203/2014 se tramitd
completamente en seis meses, elevandose a su término al citado tribunal),

razones por las cuales la queja se archivo.

iif) Se traté de una agresion ilegitima en el honor subsumible en el art.
7.7 de la Ley Organica 1/1982, por la imputacion de hechos (ocultacion,
inutilizacion y destruccion de recursos, e imputacion de delitos de
prevaricacion e infidelidad en la custodia de documentos) y la realizacién de
juicios de valor (consideracién de que esas conductas eran practica habitual
en los demandantes) que lesionan gravemente la dignidad y la reputacion

profesional.

iv) Los recurrentes tampoco comparten el razonamiento de que cuando
se formulé la queja la situacion de encono del demandado con los
demandantes era ya patente, pues era practica habitual en el demandado «las

reiteradas peticiones de informacion sobre los recursos».

v) También discrepan del razonamiento segun el cual, las expresiones
del demandado en su escrito de queja tenian una finalidad esencialmente
critica, pues su finalidad fue «totalmente difamatoria» y suponen una clara
extralimitacion en el ejercicio de la libertad de expresion y de defensa teniendo

en cuenta el significado de las mismas.

vi) Los recurrentes discrepan de la valoracion sobre la escasa difusion
del escrito de queja; en primer lugar, porque, aunque fuera limitada, es
relevante que se dirigié al érgano de gobierno de los jueces y que, durante su
tramitacién, el conocimiento de esas imputaciones llegé a otras personas
ademas de al promotor de la accion disciplinaria y al Ministerio Fiscal; y, en
segundo lugar, porque «la escasa o limitada difusién, en modo alguno excluye

la intromision en el honor, en todo caso, la alivia o aligera».

vii) Tampoco estan de acuerdo con el ultimo razonamiento de la
sentencia recurrida, pues, contrariamente a lo que se argumenta, la atribucion
de delitos tan graves relacionados con la conducta de funcionarios judiciales
excede de una cuestion disciplinaria colegial, sobre este particular, los

recurrentes citan las sentencias de esta sala 610/2019, de 14 de noviembre,
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408/2012, de 18 de junio, y 447/2015, de 3 de septiembre, esta ultima ademas

porque en ella se razona que no es Obice para apreciar la existencia de

ADMINCIOI\

DE JUSTICIA . . - . .
intromisién ilegitima en el honor el hecho de que las expresiones proferidas
por el abogado hayan sido objeto de sancion colegial por vulneracion de

normas deontolégicas.

5.- El demandado se ha opuesto al recurso. Ademas de las alegaciones sobre
su inadmisibilidad, solicita su desestimacion por razones de fondo

consistentes, en sintesis, en lo siguiente:
i) La parte recurrente confunde libertad de expresion e informacion.

ii) El dictado de una eventual sentencia condenatoria en este pleito civil
podria vulnerar el principio non bis in idem, puesto que sobre los mismos
hechos ya se siguié expediente gubernativo que culminé por acuerdo de la
Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 28 de enero
de 2015, y dos procedimientos penales, uno de los cuales (el seguido a
instancias del magistrado Sr. ||} ) termin6 con sentencia firme
392/2017, de 15 de diciembre, del Juzgado de lo Penal num. 3 de Tarragona,
que absolvié al letrado Sr. Daghero del delito de calumnias por el que se le

acusaba.

iii) La queja se presenté en un contexto de encono entre las partes,
pues fueron muy reiteradas las peticiones de informacién del citado letrado
sobre el paradero de sus recursos de apelacion que no fueron atendidas, y
ademas, tras archivarse la querella que presentoé dicho letrado, el magistrado
entonces decano Sr. ||} sc auerello contra él e interpuso, ademas
de la demanda que da origen a este pleito, una segunda demanda, pendiente

de resolver en apelacion.

iv) No existe una intromision ilegitima en el honor pues su conducta
esta amparada por la jurisprudencia referida al amplio alcance de la libertad de

expresion de los abogados en ejercicio del derecho de defensa.

6.- El Ministerio Fiscal también ha interesado la desestimacion del recurso.
Alega en su informe que el juicio de ponderacion entre el derecho al honor y la
libertad de expresion que hace la sentencia recurrida «esta suficientemente

fundamentado, es proporcionado y respeta los requisitos que la doctrina
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jurisprudencial exige en estos supuestos», y ello, en sintesis, por las siguientes

ADMINISTRACION razones:
DE JUSTICIA

i) Dada su inmediata conexion con otro derecho fundamental, el
ejercicio de la libertad de expresion en el marco del derecho de defensa tiene
una proteccion reforzada, es especialmente inmune, y su unico limite se
encuentra en la prohibicion de usar expresiones insultantes o vejatorias,

gratuitas en atencion a la materia objeto de defensa.

ii) La libertad de expresion del abogado debe prevalecer cuando se
efectian afirmaciones o juicios instrumentalmente ordenados a la
argumentacion necesaria para impetrar la tutela en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos (sentencias TEDH de 12 de enero de 2016,
caso Rodriguez Ravelo contra Espaia, 14 de diciembre de 2015, caso Peruzzi
contra Italia, 30 de noviembre de 2000, caso Nikula contra Finlandia, y 8 de
octubre de 2019, caso LP y Carvalho contra Portugal), y con mayor motivo,
cuando la libertad de expresion se ejerce haciendo uso de un derecho de
gueja ante los érganos competentes y utilizando los cauces y procedimientos

legalmente establecidos.

iii) En este caso, las afirmaciones consideradas ofensivas por los
demandantes se hicieron en un escrito de queja ante el CGPJ, cuyo fin era
denunciar retrasos en la tramitacion de asuntos que afectaban al letrado
denunciante y obtener «una respuesta disciplinaria e incluso penal», contexto
que justificaba el uso de expresiones e imputaciones encaminadas a

fundamentar las irregularidades o ilicitos que denunciaba.

iv) La sentencia recurrida también acerté al considerar como factor de
ponderacion la escasa difusion del escrito en el que se contienen dichas

expresiones e imputaciones, al no haber tenido trascendencia publica.

7.- La estrecha relacion entre ambos motivos aconseja resolverlos de manera

conjunta.

TERCERO.- Decision del tribunal: la libertad de expresion del abogado que
formula una queja ante el CGPJ contra un juez y un letrado de la

Administracién de Justicia por la actuacion profesional de estos
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1.- Los demandantes, en el momento en que sucedieron los hechos objeto del

R ETB AR litigio, eran, respectivamente, magistrado-juez y letrado de la Administracion

R de Justicia (en lo sucesivo, LAJ) de un juzgado de instruccion de Tarragona.
En su demanda, atribuyen la intromision ilegitima en su derecho al honor al
contenido de la queja que el abogado D. Marcelo Enrique Daghero present6
ante el Consejo General del Poder Judicial (en lo sucesivo, CGPJ), en la que

este vertia graves acusaciones contra ambos.

2.- La actuacion del demandado se enmarca en el ejercicio del derecho de
defensa por un abogado. Ciertamente, por lo que se desprende de los hechos
fijados en la instancia, el demandado no actu6 en defensa de los intereses de
un tercero, un cliente, sino en su propia defensa, puesto que él era el afectado
por las actuaciones que atribuye al magistrado y al LAJ en su escrito de queja,
en unos casos como imputado y en otros como querellante. Pero ello no obsta
a que su actuacion fuera la de un profesional de la abogacia en el ejercicio del
derecho de defensa, aunque en este caso defendiera intereses propios y no

ajenos.

3.- Esta sala, en su sentencia 125/2013, de 25 de febrero, ha equiparado a
estos efectos «[e]l ejercicio de la libertad de expresion en el seno del proceso
judicial por los letrados de las partes, en el desempefio de sus funciones de
asistencia técnica, o por las propias partes intervinientes». El Tribunal
Constitucional, en sus sentencias 102/2001, de 23 de abril, y 187/2015, de 21
de septiembre, consider6 aplicable su doctrina sobre la libertad de expresion
vinculada con el ejercicio del derecho de defensa en casos en que el
interesado se defendia a si mismo. Por tal razén, el hecho de que la actuacion
profesional del abogado demandado se realizara en defensa de sus propios
intereses no supone que no sean aplicables los criterios de resolucion del
conflicto entre el derecho al honor del juez y la libertad de expresion del

abogado en el ejercicio del derecho de defensa.

4.- La sentencia del Tribunal Constitucional 142/2020, de 19 de octubre, que
sintetiza la doctrina constitucional sobre esta materia, declara:

«[...] el reconocimiento constitucional del derecho a la tutela judicial y defensa de los
propios intereses que asiste a todos los ciudadanos y el caracter esencial que para el

funcionamiento de la Justicia reviste la figura del abogado impone —y asi lo ha destacado el
legislador (art. 542.2 de la Ley Organica del Poder Judicial: LOPJ)— que ‘en su actuacion ante
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los jueces y tribunales’ los abogados sean ‘libres e independientes’, gozando ‘de los derechos

Lo inherentes a la dignidad de su funcion’, por lo que deberan ser ‘amparados por aquellos en su
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA libertad de expresion y defensa’, sin la cual este ultimo derecho fundamental resultaria ilusorio
» Es sabido que, junto a los supuestos ordinarios de ejercicio de la libertad de
expresion y comunicacion, como forma genérica, exteriorizada, de una previa libertad de
opinién o de creencia, se dan supuestos de ejercicio de tal libertad en los que estan implicados
otros bienes constitucionales, o incluso otros derechos fundamentales que adquieren asi
contenido auténomo en la norma fundamental. Tal es el caso de las libertades de expresién e
informacion conectadas a los procesos de formacion y de exteriorizacién de un poder politico
democratico (art. 23 CE), el de la libertad de catedra [art. 20.1 ¢) CE], o el que ahora nos
ocupa de la defensa de sus derechos e intereses legitimos y la asistencia letrada (art. 24 CE).

» De esta manera, la libertad de expresién e informacién del abogado en el ejercicio
de la actividad de defensa es una manifestacién cualificada del derecho reconocido en el art.
20 CE, porque se encuentra vinculada con caracter inescindible a los derechos de defensa de
la parte y al adecuado funcionamiento de los érganos jurisdiccionales en el cumplimiento del
propio y fundamental papel que la Constituciéon les atribuye (art. 117 CE). Por esta razén,
hemos reiterado que cuando la ejercen los abogados se trata de una manifestaciéon de la
libertad de expresién especialmente resistente, inmune a restricciones que es claro que en
otro contexto habrian de operar dado su valor instrumental al ejercicio de otros derechos
fundamentales, lo que justifica el empleo de una mayor beligerancia en los argumentos que
ante los Tribunales de Justicia se expongan. Por ello su ejercicio ha de valorarse en el marco
en que se ejerce, y atendiendo a su funcionalidad para el logro de las finalidades que justifican
su privilegiado régimen, sin que carezca de limites ni ampare el desconocimiento del minimo
respeto debido a las demas partes presentes en el procedimiento, y a la ‘autoridad e
imparcialidad del Poder Judicial’, que el art. 10.2 del Convenio europeo de derechos humanos
(CEDH) erige en limite explicito a la libertad de expresién (Sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de 22 febrero 1989, asunto Barfod). Asi hemos tenido oportunidad de
sefialar que excluidos el insulto y la descalificacion, la libre expresién de un abogado en el
ejercicio de la defensa de su patrocinado ha de ser amparada por este tribunal cuando en el
marco de la misma se efectuan afirmaciones y juicios instrumentalmente ordenados a la
argumentacién necesaria a los fines de impetrar de los 6rganos judiciales la debida tutela de
los ciudadanos en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos (STC 157/1996, de 15 de
octubre, FJ 5)"».

5.- En el presente caso, el abogado demandado presenté ante el CGPJ una
gueja gubernativa, al amparo del Reglamento 1/1998, de 2 de diciembre, de
tramitacién de quejas y denuncias relativas al funcionamiento de los juzgados
y tribunales, en la que denunciaba lo que consideraba que era una actuacion
irregular (que calificaba incluso de delictiva) de un juez y un LAJ en la

tramitacion de los recursos interpuestos por dicho abogado en procesos
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penales en los que era también parte (bien como imputado, bien como

R ETB AR querellante), que le perjudicaba. Tal actuacion puede considerarse incluida en

BRI el ambito del ejercicio del derecho de defensa, en un sentido amplio, pues
estaba dirigida a exigir responsabilidades disciplinarias derivadas de la
actuacion de los profesionales contra los que se dirigia la queja en varios
procesos judiciales e, indirectamente, a remover los obstaculos que, alegaba,
existian para la tramitacion de los recursos que habia promovido en esos

procesos judiciales.

6.- La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, del Tribunal
Constitucional y de esta sala entiende que los jueces, al desarrollar sus
funciones publicas, pueden ser objeto de criticas mas severas que las que
deben soportar los ciudadanos que no desempefan funciones publicas.
Asimismo, a los abogados se les permite realizar una critica vigorosa de las
actuaciones judiciales, en defensa de sus representados y también cuando
defienden intereses propios. Y pueden instar la responsabilidad gubernativa,
civil o penal de los jueces por sus actuaciones, sin que el simple hecho de
instarla y de que al hacerlo viertan expresiones criticas respecto de la
actuacion de los jueces suponga por si mismo una intromisién ilegitima en su
derecho al honor. Como declaran las sentencias del TEDH de 28 de junio de
2016, caso Radobuljac contra Croacia, y de 12 de febrero de 2019, caso Pais
Pires de Lima contra Portugal, los abogados tienen el deber de defender con
celo los intereses de sus clientes, lo que significa que a veces tienen que

decidir si deben oponerse o quejarse de la conducta del tribunal.

7.- Pero, junto a esto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos también ha
declarado que puede ser necesario proteger a los integrantes del poder judicial
frente a ataques destructivos desprovistos de fundamentos serios. La libertad
de expresion de los abogados también estd sometida a ciertos limites. Las
reglas de conducta generalmente impuestas a los miembros de la abogacia de
«dignidad, honor o probidad» y de «contribucion a una buena administracion
de justicia», ayudan a proteger el poder judicial de ataques gratuitos e
infundados que solo podrian estar motivados por una voluntad o una estrategia

de desplazar el debate judicial a un ambito estrictamente mediatico o para
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luchar contra los magistrados a cargo del caso (sentencia del TEDH de 15 de

ADMINISTRACION diciembre de 2015, caso Bono contra Francia).

DE JUSTICIA
8.- Asimismo, segun se desprende de lo declarado por el TEDH en su
sentencia de 12 de febrero de 2019, caso Pais Pires de Lima contra Portugal,
los abogados no pueden efectuar declaraciones que superen los comentarios
admisibles sin una sdlida base factica y tampoco pueden proferir injurias, por
lo que es normal que los tribunales nacionales, en caso de que el abogado
formule acusaciones muy graves contra un juez, le exijan que corrobore sus

acusaciones mediante pruebas pertinentes.

9.- En nuestra sentencia 681/2020, de 15 diciembre, también consideramos
relevante para decidir si ha existido o no una intromision ilegitima en el
derecho al honor del juez, que el abogado que formula la acusacion contra el
juez haya hecho o no un uso desproporcionado de expresiones objetivamente

ofensivas.

10.- En el presente caso, las manifestaciones realizadas por el abogado que
formuld la queja eran ciertamente desafortunadas, pero, atendida las
circunstancias y vista la entidad de tales manifestaciones, no puede
entenderse que alcancen l|la gravedad precisa para ser consideradas
constitutivas de una intromisién ilegitima en el derecho al honor de los

afectados.

11.- En el recurso interpuesto en las diligencias previas num. 2203/2014 del
Juzgado de Instruccién num. 1 de Tarragona de acuerdo con lo afirmado por el
promotor de la accion disciplinaria, el recurso tardé algo mas de seis meses en
tramitarse y ser remitido a la Audiencia Provincial, lo que tuvo lugar después
de que el abogado formulara una queja ante la Audiencia Provincial que dio
lugar a la incoacion del expediente de queja 5/2015, lo que, en su opinion,
suponia una dilacién excesiva. El otro recurso, el interpuesto por el abogado
demandado en las diligencias previas 613/2013 del Juzgado de Instruccion
num. 6 de Tarragona, en el que desempefid sus funciones el LAJ
codemandante en sustitucion de su compafero que estaba de baja, estuvo
ilocalizado durante varios afios, durante los que el abogado demandado
formul6 reiteradas quejas o solicitudes tanto en el decanato de los juzgados,

cuyo titular era el codemandante Sr. Gadea Francés, como ante la Audiencia
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Provincial, sin resultado positivo, hasta que finalmente fue encontrado pasados

R ETB AR algunos afos, sin tramitar, en el Juzgado de Instruccion num. 4, cuya titular

DE JUSTICIA . i . i
sustituy6 al del Juzgado de Instruccién num. 6, que se abstuvo de conocer del

proceso.

12.- Sin perjuicio de que, en el caso del primero de estos dos recursos, el
plazo de tramitacion del recurso de apelacion antes de su remision a la
Audiencia Provincial (de 27 de enero a 17 de julio de 2015) pueda
considerarse o no excesivo, no puede afirmarse que la queja del abogado
demandado careciera de cualquier base factica, siquiera indiciaria. Base
factica que es innegable en el caso del recurso que estuvo ilocalizado durante
varios anos, sin que sus reiteradas quejas obtuvieran resultado, sin perjuicio

de a quién fuera imputable el extravio del escrito de recurso.

13.- Sentado lo anterior, el alcance limitadamente ofensivo de las afirmaciones
realizadas en un escrito dirigido a exigir responsabilidades disciplinarias, el
contenido especificamente resistente de la libertad de expresion del abogado
en el ejercicio del derecho de defensa, el hecho de que las afirmaciones se
efectuaran en un escrito de queja que se presentd por el cauce y ante el
organo competente para conocer de tal queja, buscando una respuesta
disciplinaria, sin que el denunciante le diera publicidad, son elementos
importantes en la ponderacion que ha de realizarse entre el derecho al honor
de los demandantes y la libertad de expresion en el ejercicio del derecho de

defensa del abogado demandado.

14.- Ciertamente, en las expresiones utilizadas por el demandado hubo
excesos, como los de atribuir el supuesto retraso o la pérdida de sus recursos
a la actuacién voluntaria de los demandantes, que el demandado calificaba
como constitutiva de delito. Pero, como declara la sentencia del Tribunal
Constitucional 142/2020, de 19 de octubre, es admisible que el abogado
emplee en el ejercicio del derecho de defensa una «mayor beligerancia en los
argumentos» y, como afirma nuestra sentencia 681/2020, de 15 diciembre, el
derecho de defensa permite explicar las apreciaciones personales de alto

grado subijetivista acerca de o relacionadas con los hechos que se denuncian.

15.- Por otra parte, no se trata de afirmaciones desconectadas de los hechos

objeto de la queja, como eran las incidencias en la tramitacién de escritos de
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recurso presentados por el abogado demandado, y estaban instrumentalmente

AT IRTR AN ordenadas a la argumentacion destinada a obtener del CGPJ la tutela de los

DE JUSTICIA . "
derechos e intereses legitimos del abogado demandado.

16.- La valoracion conjunta de todos estos elementos lleva a la conclusion de
que la respuesta dada por la Audiencia Provincial a la pretension formulada se
ajusta a los parametros constitucionales y no vulnera las normas cuya
infraccion se alega, en la interpretacion que les ha dado el Tribunal
Constitucional y esta sala. Por tal razén, el recurso de casacion debe ser

desestimado.

CUARTO.- Costas

Pese a la desestimacion del recurso de casacion, la existencia de serias dudas
de derecho, pues el asunto objeto del recurso puede considerarse ciertamente
un caso limite por lo desafortunado de algunos de los pasajes del escrito del
abogado demandado, justifica que no se haga expresa imposicién de las

costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucién, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por D. ||| NG
I / O I contra la sentencia dictada el 9

de octubre de 2019 por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de

Tarragona en el recurso de apelacion num. 325/2018.
2.°- No hacer expresa imposicion de las costas del recurso de casacion.

Librese al mencionado tribunal la comunicacion correspondiente, con

devolucion de los autos y rollo de sala.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.
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ADMINISTRACION Asi se acuerda y firma.

DE JUSTICIA
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